Kazus

Prokurator oskarzyt Malgorzate R. — 22-letnia studentke III roku resocjalizacji, ze
razem z bratem Pawlem R. i wzigtymi do pomocy Marcinem T. i Krystianem M. oraz
znajomym takséwkarzem z P. Adamem B. zwabita do lasu w K. - pod pretekstem kupna
duzej partii telefonéw komoérkowych - dwoch dealerow Ery, ktorych nastgpnie zastrzelono
nad wykopanym dzien wczesniej dotem, tj. o czyn z art. 148 § 2 k.k.

Pawtowi R. wczesniej zarzucono wspotudziat w zabojstwie, lecz udato si¢ mu zbiec
do Meksyku, wobec czego jego sprawe wyltaczno do odrgbnego postgpowania, a nastgpnie
zawieszono na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. Marcina T. i1 Krystiana M. 1 Adama B. prokurator
oskarzyl o pomocnictwo do zabojstwa tj. o czyn z art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 k.k.

Jak ustalono w toku $ledztwa, do zbrodni doszlo 18 czerwca 1997 r. Zaplanowata ja
Malgorzata R. - wowczas 22-letnia studentka resocjalizacji. Ofiary zostaly zwabione do lasu
pod pretekstem sprzedazy 32 telefonow komoérkowych, ktéorych miat uzywaé fikcyjny
"dyskusyjny klub filmowy Bogustawa Lindy". Dzien wczes$niej sprawcy na polanie, na ktorej
dokonano zabdjstwa, wykopali do6t. Nad nim padly strzaty. Jednego z mezczyzn, ktory
przezyt pierwsze trafienie, dobito ciosem topata.

Telefony Matgorzata R. sprzedata potem na targowisku pod Patacem Kultury i Nauki.
Po ucieczce brata za granicg, kiedy przebywata na obserwacji psychiatrycznej, postanowita
pojs¢ w jego Slady 1 wydostala sie z zaktadu psychiatrycznego w T. W ucieczce pomagat jej
ojciec. Zostali oni ztapani przez patrol policji, kiedy z falszywym paszportem, meksykanska
wiza 1 biletem lotniczym dla Matgorzaty R. biegli do auta czekajacego pod szpitalem.

W $ledztwie przeprowadzono badania $ladow zapachowych zabezpieczonych na
miejscu zdarzenia 1 z taksowki Adama B. Zidentyfikowano je jako pochodzace od
oskarzonych.

W procesie obronca Matgorzaty R. konsekwentnie podnosil, ze planowata ona jedynie
rozboj, a nie zabojstwo. Powolywal si¢ przy tym na trzy okolicznosci. Pierwsza to czas
trwania zdarzenia: 20 minut. Swiadczy on o tym, ze przestepcy nie planowali zabojstwa, gdyz
po co mieliby z nim czekaé az tyle czasu. Druga to miejsce zbrodni, zbyt czg¢sto odwiedzane
przez osoby postronne, by wybra¢ je na zabojstwo. Z kolei dot wykopany dzien przed
morderstwem mogt, wedhug adwokata, stuzy¢ do zastraszenia ofiar, a nie jako grob.

Prokurator jednak podkreslat, ze zamiarem oskarzonych bylo pozbawienie zycia ofiar.
Swiadczyty o tym m.in.: zakup broni przez Matgorzate R., fakt iz ofiary byly jej znane, a
zatem musiaty zosta¢ pozbawione zycia (aby nie zdemaskowac¢ sprawcow), a takze dzialania
przygotowawcze: wykopany dot 1 wezesniejsze rozdzielenie zadan migdzy poszczegdlnych
uczestnikow. W toku procesu nie udato si¢ natomiast ustali¢, kto oddat §miertelne strzaty.

W pierwsze] instancji sad skazat Malgorzate R. na kar¢ dozywocia za zabojstwo.
Krystian M., ktorego $lady zapachowe znajdowaty si¢ na miejscu zdarzenia i w taksowce,
otrzymal karg 15 lat pozbawienia wolno$ci za zabdjstwo. Marcin T. zostat skazany na 12 lat
pozbawienia wolnos$ci za rozbdj, a Adam B. — za to samo przestgpstwo (po fakcie odebrat
sprawcow) na karg 6 lat pozbawienia wolnos$ci. Za probg pomocy Matgorzacie R. w ucieczce
z zaktadu psychiatrycznego jej ojciec zostal skazany na rok wigzienia. Zanim trafit do
zaktadu karnego, zmart. W odniesieniu do wszystkich oskarzonych wniesiono apelacje.

Sad Apelacyjny utrzymat kar¢ dozywocia dla Matgorzaty R., nie znajdujac dla niej
zadnych okoliczno$ci mogacych wptyna¢ na obnizenie wyroku. "To ona byta organizatorem,
to ona wszystko zaplanowata, to ona wydawatla polecenia, to ona byla przywodczynig" -
wyliczatl sedzia w ustnym uzasadnieniu wyroku. "To byly dwa niepotrzebne zabodjstwa
mtodych ludzi, ktérych oskarzona znata" - dodal. Sad utrzymal réwniez kare 12 lat
pozbawienia wolnosci za rozboj dla Marcina T., natomiast w odniesieniu do Adama B. na
mocy art. 455 k.p.k. zakwalifikowal jego czyn jako pomoc do zbycia rzeczy uzyskanej za
pomoca czynu zabronionego, tj. czyn z art. 291 k.k. 1 wymierzyl mu kar¢ 5 lat pozbawienia
wolno$ci. W sprawie Krystiana M. sad uchylit wyrok, uznajac ze niewystarczajaco wnikliwie
oceniono dowody (przede wszystkim dowod z badan osmologicznych i1 wyjasnienia



oskarzonej, ktore nastgpnie czgsciowo odwotata) i skierowat ja do ponownego rozpoznania.

W toku (ponownej) sprawy Krystiana M. obronca oskarzonego wykorzystujac
sporzadzona na jego zlecenie prywatng opini¢ profesora X., kierownika Katedry
Kryminalistyki Uniwersytetu Y. dotyczaca badan osmologicznych przeprowadzonych w
sprawie, zwrécil si¢ do sadu z wnioskiem o ponowne przestuchanie biegltego z zakresu
osmologii, ktéry wydat opini¢ identyfikujaca Krystiana M. jako osobe, od ktérej pochodzit
zapach zabezpieczony na miejscu zdarzenia. W trakcie przestuchania obronca zadatl biegtemu
pytanie o zastosowang metodyke badan (normowang zarzadzeniem Komendanta Gltéwnego
Policji). Byta to metodyka z 1997 roku, ktora w chwili obecnej zostata zastapiona metodyka z
r. 2001. Pi$miennictwo, na ktoére powotywal si¢ obronca, jednoznacznie podkreslato, ze stary
sposob przeprowadzania badan byl niewlasciwy. Na pytanie sadu, czy pies rozpoznatby
zapach oskarzonego, gdyby badania przeprowadzano w oparciu o nowa metodyke, biegly
odpowiedzial, ze nie jest pewien, ale prawdopodobnie tak by sig¢ stalo. Na pytanie sadu o
warto$¢ identyfikacyjna badan osmologicznych, biegly odpowiedziat, iz jest ona z pewnos$cia
duza, ale nie byt w stanie bardziej sprecyzowac swojej odpowiedzi. Wreszcie zapytany o to,
czy podtrzymuje swoja opinig, biegty podkreslit, ze kategorycznie podtrzymuje.

Sad Okrggowy uniewinnil Krystiana M. od zarzutu motywujac to tym, iz zebrane
dowody nie wystarczaja do uznania go za winnego zabdjstwa, w szczegdlnosci nie zastuguja
na wiar¢ pomoéwienia wspotoskarzonej, a jedyny dowod obcigzajacy w postaci opinii z badan
osmologicznych nie daje wystarczajacej pewnosci nawet co do obecno$ci oskarzonego na
miejscu zdarzenia.

1. Czy prywatne zlecenie napisania opinii przez osobg bgdaca autorytetem w danej

dziedzinie (na uzytek postgpowania karnego) jest dozwolone prawnie? Czy dzialanie

takie zgodne jest z zasadami etyki adwokackiej?

Jaka role moga spetiac tzw. opinie prywatne w postgpowaniu karnym?

Co to jest warto$¢ identyfikacyjna/diagnostyczna i warto$¢ dowodowa badan (metody

naukowej) w ogoble?

4. Jaka taktyke powinien obra¢ obronca bioracy udziat w przestuchaniu bieglego?

5. Jaka jest — Twoim zdaniem — warto$§¢ dowodowa opinii z badan osmologicznych?
Uzasadnij odpowiedz.
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