Kazus

Prokurator oskarzyt Leona M. o to, ze 1.VI11.2004 r. w K. dziatajac w zamiarze pozbawienia
zycia Zenona B. wyrzucit go z okna mieszkania na Il pietrze, na skutek czego Zenon B.
doznat ztamania podstawy czaszki, co spowodowato natychmiastowa jego Smier, tj. o
przestepstwo okreslone w art. 148 8§ | k.k., natomiast Jana S. — 0 pomocnictwo do tego
przestepstwa (art. 18 § 3 i 148 § | k.k.). Zawiadomienie o przestepstwie ztozyta Anna M.,
corka Zenona B., a zona oskarzonego Leona M. Na rozprawie oskarzeni nie przyznali sie do
popeknienia zarzucanego przestepstwa. Leon M. wyjasnit, ze od dtuzszego czasu dochodzito
miedzy nim a Zenonem B. do nieporozumien na tle rodzinnym i majatkowym. Dodat tez, ze
Zenon B. zajmowat sie r6znymi niedozwolonymi transakcjami, m.in. handlowat kradzionym
sprzetem RTV, w zwigzku z czym odwiedzali go rézni ludzie. Krytycznego dnia oskarzony
poprosit swego kolege Jana S., aby towarzyszyt mu przy rozmowie z teSciem, ktéremu
pragnatoswiadczy¢, iz ztozytw sadzie pozew orozwdd z jego corka Anng M. i zechcesie od
niego wyprowadzi€. W trakcie ostrej wymiany zdan Zenon B. rzucit sie na oskarzonego i
chciat go pobi€. W jego obronie stanat Jan S., ktéry odepchnatZenona B., a nastepnie obaj
oskarzeni wyszli z mieszkania, po czym po drodze spotkali Swiadka Anne M. Przed wejSciem
do domu stato 3 nieznanych im mezczyzn. Jednego z nich oskarzony widziat kiedys
przelotnie w domu swego tescia. Wyjasnienie oskarzonego Leona M. potwierdzit oskarzony
Jan S. Prokurator wniést o odczytanie zeznan oskarzonego Leona M. ztozonych przezen w
charakterze Swiadka w Sledztwie. Sprzeciwit sie temu obronca oskarzonego, twierdzac, iz jest
to niezgodne z art. 389 § 1 i 391 § 2 k.p.k. Sad na podstawie art. 170 8 | pkt | k.p.k. wniosek
prokuratora oddalit, uznat bowiem odczytanie protokotéw zeznan ztozonych poprzednio
przez oskarzonego w charakterze Swiadka za niedopuszczalne. Przestuchani w sprawie
swiadkowie Marta K., Pawet A. i Janina O. potwierdzili, iz stosunki pomiedzy oskarzonym
Leonem M. a Zenonem B. i Anng M. nie uktadaty sie dobrze. Pawet A. zeznat ponadto, iz
krytycznego dnia widziat wybiegajacych z domu Zenona B. 3 nieznanych mu mezczyzn, a
nastepnie styszat jak Anna M. wotata: ,Bandyci, zabili ojcal” Z kolei Swiadek Janina O.
podata, zeAnna M. utrzymywata bliskie kontakty z r6znymi mezczyznami. W toku rozprawy
prokurator oswiadczyt, ze Anna M. zmarta poprzedniego dnia i wniést o odczytanie zeznan
ztozonych przez nig w Sledztwie, gdyz wynika z nich wyraznie, zeinkryminowanego czynu
dokonali oskarzeni. Wniosek ten poparli obroncy oskarzonych, wskazujac nato, iz dowdéd ten
umozliwi wyjasnienie sprzecznoSci pomiedzy zeznaniami Anny M. a jg os$wiadczeniami
ztozonymi w zawiadomieniu o przestepstwie, ktérego odczytania domaga sie prokurator. Sad
wniosek dowodowy prokuratora oddalit i w uzasadnieniu podkreslit, zewprawdzie art. 391 §
1 k.p.k. przewiduje taka mozliwos¢, gdy Swiadek nie zyje, jednak dowdd z zeznan Swiadka
— osoby najblizszgl dla oskarzonego obwarowany jest warunkiem przewidzianym w art. 186
8 1 k.p.k., co umozliwia ostateczne zdeklarowanie sie¢ Swiadka co do tego, czy chce on
skorzysta€ z prawa odmowy zeznan. Jesli zas Swiadek Anna M. — zona oskarzonego Leona
M. — zmarta przed ztozeniem zeznan narozprawie i nie mogtawobec tego wypowiedziec sie
przed sadem, czy w ogdlle chce zeznawal, to odczytanie jgf zeznan ztozonych w
postepowaniu przygotowawczym oraz zawiadomienia o przestepstwie skierowanego przez
nig do organéw Sciganiajest niedopuszczalne.

W czasie pobytu w areszcie oskarzony Jan S. ciezko zachorowat i lekarz specjaista na kilka
miesiecy skierowat go do szpitala, wobec czego sad wytaczyt jego sprawe i postepowanie w
stosunku do niego zawiesit. W sprawie toczace sie przeciwko Leonowi M. zapadt wyrok
skazujacy go za przestepstwo z art. 148 § | kk. Po wyzdrowieniu Jana S. sad podjat
postepowanie. Na rozprawe w charakterze Swiadka wezwano Leona M., ten jednak uchylit
sie od odpowiedzi na zadawane pytania, stwierdzajac, ze udzielenie odpowiedzi moze go
narazi¢ na odpowiedzialno$¢ karna. Sad uznat odmowe Leona M. za bezpodstawng i
postanowit odczyta€ protok6ét wyjasnien ztozonych przez niego w sprawie, w ktére)
wystepowat on w charakterze oskarzonego. Sad skazat oskarzonego Jana S. na podstawie art.
1883i 14881 k.k.
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Na podstawie powyzszego przyktadu rozwaz taktyke korzystania z zeznan swiadkéw przez
obronce. W szczeg6lnosci rozwaz nastepujace zagadnienia:

1. Czy kontakt obroncy ze Swiadkami (potencjalnymi Swiadkami) jest zakazany wedtug

polskiego prawa?

2. Czy sam kontakt obroncy ze swiadkiem budzi Twoje watpliwosci etyczne?

3. Jak daleko (jesli w ogdle) moze siega€ kontakt i wptyw obroncy na (potencjalnego)
sSwiadka? Zastanéw sie nad praktyka , przygotowywania Swiadka” ze znanych Ci filmoéw

sensacyjnych (jesli znasz amerykanska praktyke - tym lepigj) - na czym polega i czy mozna
bytoby ja stosowa€ w naszych warunkach?

4. Co wolno, a czego nie wolno proponowac (potencjanemu) swiadkowi?

5. W jaki sposdb mozna bytoby (jesli w ogdle) nawigzac kontakt i prowadzi¢ rozmowe z
(potencjalnym) swiadkiem?

6. Jaka taktyke obronca powinien przyja¢ w odniesieniu do réznych typéw Swiadkéw w
postepowaniu sadowym?
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