Mezzyzna o nieustalong] tozsamosci uprowadzit sprzed szkoty 7-letnig dziewczynke,
Grazyne P., corke zamoznych rodzicéw. Po potudniu, ok. godz. 14.00, sprawca porwania
zadzwonit z budki telefoniczng do mieszkania zaniepokojonych rodzicéw i zazadat
okupu. Telefon odebrata gosposia, bowiem oboje rodzice zgjeci byli juz poszukiwaniem
dziecka i znajdowali sie poza domem. Sprawca uprowadzenia oSwiadczyt, ze
zatelefonuje péznigj, gdy ojciec dziecka powréci do domu, jednakze — mimo teg
zapowiedzi — nie ponowit préby skontaktowania sie z rodzicami Grazyny P.

Po uptywie ok. 3 tygodni kobieta przechodzaca koto stawéw znajdujacych sie za
miastem ujrzata wystajgcy z wody — niedaleko brzegu — tornister, a gdy
zainteresowana tym usitowata kijem przyciagnactornister do brzegu, ujrzata znagjdujace
sie nieco glebig zwioki dziecka. Zawiadomiona przez nig Policja zwtoki te wydobyta i
ustalita, ze sa to zwtoki uprowadzongj Grazyny P. Na gtowie dziecka zngjdowaty sie
Slady obrazenia. Na podstawie sekcji przeprowadzong przez miejscowy Zaktad
Medycyny Sadowej ustalono, ze obrazenie zadane zostato tepym narzedziem, a Smier€
nastapita na skutek utoniecia. Po pewnym czasie — $Sledztwo toczyto sie juz od kilku
tygodni — Policja, na podstawie analizy Srodowiska i relacji dzieci — Swiadkéw

zabrania Grazyny P. sprzed szkoty przez nieznanego im mezczyzne, wpadta na trop
sprawcy. Ujawniono, ze byt nim Eugeniusz J., jeden z dalszych krewnych uprowadzonej
dziewczynki, ktérego nazywata ona “wujkiem” i do ktérego miata pelne zaufanie.
Eugeniusz J., gdy okazano mu szereg dowoddw rzeczowych wskazujacych na niego jako
na sprawce czynu, przyznat sie do uprowadzeniai postanowit zachowa€ milczenie.

Na podstawie zgromadzonych poszlak prokurator odtworzyt nastepujaca wersie
wydarzen (ktora sformutowat w akcie oskarzenia): gdy oskarzony znalazt sie z mata
Grazyna P. nad stawami, zadat jg cios w gltowe jakims tepym narzedziem i od razu
wrzucit do wody, po czym udat sie do miasta, zatelefonowat z budki do rodzicéw
dziecka, a gdy stwierdzit, ze oboje s3 poza domem, udat sie do swego mieszkania, w
ktorym pozostal do wieczora. Za taka wer§a wydarzen przemawiaty nastepujace
okolicznosci: czas jego przybycia do domu (ok. godz. 15.00), krzyk dziecka, ktory
styszeli odnalezieni Swiadkowie (dwoje rencistéw zbierajgcych w poblizu stawéw owoce
rozy) i ktory wkrétce zamilkt, rozlegte obrazenia na gtowie; biegly z zakresu medycyny
sadoweg stwierdzit ponadto, ze knebel z chustki wlozony do ust dziecka

ngjprawdopodobnigf nie utrzymatby sie, gdyz na skutek dziatania mechanizmu
odruchowego zostatby wydalony z jamy ustnej.

Obronca oskarzonego udat sie namiegjsce, w ktérym znaleziono zwtoki i poczynit tam
wiele szkicow, pomiaréw i zdje¢, ktoreilustrowaty m.in. odlegtosci potozenie dziatki, na
ktérej matzenstwo emerytéw zbierato owoce rézy. Stwierdzit, zew odlegtosci okoto 500
m od tego migjsca znajduje sie przedszkole. Adwokat ponadto prébowat porozmawia€ ze
Swiadkami natemat tego, co styszeli. Dzwonit kilka minut, po ktérych z domku wyszedt
maz. Kiedy dowiedziat sie, czego chce adwokat, spuscit z tancucha psa, wobec czego
adwokat musiat salwowal sie ucieczka. Trase od stawu do mieszkania podejrzanego
adwokat pokonat dwukrotnie - raz piechota, a raz tramwajem.

Po zamknieciu Sledztwa prokurator wniést akt oskarzenia z kwalifikacja czynu
Eugeniusza J. wskazujaca na zabojstwo przewidziane w art. 148§ 2 k.k.

Na rozprawie Eugeniusz J. zapytany czy przyznaje sie do popetnienia czynu i co w



zwiazku z tym chce wyjasni€ - podat nastepujaca werge wydarzen. Znajdujac sie w
ktopotach finansowych (ctugi, brak pracy istatych dochodéw), postanowit zdobyc
pienigdze w drodze wymuszenia okupu i w tym celu uprowadzit Grazyne P. sprzed

szkoty. Poszedt tam, gdy konczyty sie lekcje, zawotat dziewczynke, aby odciggnacja od
kolezanek, powiedziat jg, zerodzice sa bardzo zagjeci, a matka prositago o zabranie jg

sprzed szkoty i pdjscie z nig na spacer. Nastepnie pojechat z dzieckiem tramwajem za
miasto na teren stawéw, tam zwiazat je, zakneblowat i ukryt w krzakach, przykrywajac
gruba warstwa lisci (dziato sie to jesienig). Po powrocie do miasta (czes¢drogi przebyt
pieszo, a czeS¢ — tramwajem) zatelefonowat z budki do mieszkania rodzicow

dziewczynki. Poniewaz jednak telefon odebrata gosposia, a nie rodzice dziecka,

zorientowat sie, ze nie ma szans na szybkie uzyskanie pieniedzy. Ogarnat go zreszta
strach i obawa, ze zapewne zawiadomiono juz Policje, postanowit zatem wréci€ nad
stawy i uwolni€ dziecko. Tam jednak stwierdzit — tak mu sie przynajmnigj wydawato
— ze dziewczynka juz nie zyje (zmarta na skutek uduszenia) i wtedy — aby zatrze€

Slady — wrzucit ja do wody. Obrazenia na glowie dziewczynki thumaczyt
prawdopodobnym uderzeniem o drzewo, gdy w panice niést ciato do wody.

Sprawe rozpoznawat sad okregowy w 5-osobowym sktadzie 2 sedziéw zawodowych i 3
tawnikéw. Ze wzgledu na to, ze czyn oskarzonego wzburzyt opinie spoteczng i wywotat
powszechne oburzenie, sad — obawigjac sie zaktécenia spokoju publicznego —
wytaczyt jawnosc rozprawy i rozpoznat sprawe przy drzwiach zamknietych. Na sale
dopuszczono jedynie osoby wskazane przez oskarzyciela i oskarzonego, a ponadto
przewodniczacy zezwolit na obecno$¢ na rozprawie niektorym osobom, przede
wszystkim pracownikom naukowym z dziedziny prawa oraz przedstawicielom prasy i
telewizji. Dopuszczonym na rozprawe przedstawicielom telewizji sad pozwolit
sfilmowac przebieg rozprawy. Oskarzony przez caty czas podtrzymywat przedstawiona
przez siebie werge wydarzen, twierdzit zwtaszcza, ze nie miat zamiaru zabicia Grazyny
P., a do stawu wrzucit ja, gdyz byt przeSwiadczony, zedziewczynka udusitasie i juz nie
zyje. Okolicznos$¢ ta miataby istotny wptyw na kwalifikacje czynu, totez trzeciego dnia
rozprawy sad — po przeprowadzeniu wielu dowodéw — postanowit, ze nalezy dokona€
odpowiednich eksperymentéw, by przy ich pomocy upewni€ si@, czy rzeczywiscie
niemozliwe byto przebycie przez oskarzonego trasy od budki telefoniczngj do stawow
potozonych daleko za SrédmieSciem i z powrotem do domu — w czasie, jaki uptynat
miedzy telefonem do mieszkania matzenswa P. a momentem przybycia oskarzonego do
domu. Sad nakazat takze przeprowadzenie eksperymentéw dotyczacych wydalania
knebla z jamy ustngj przez mechanizm odruchowy osoby zakneblowang w sposdb
podany przez oskarzonego.

W celu przeprowadzenia wspomnianych eksperymentéw przewodniczacy zarzadzit
tygodniowa przerwe w rozprawie. W jg trakcie zachorowat jeden z tawnikéw, prezes
sadu wyznaczyt wiec na jego miegjsce innego tawnika. W terminie wyznaczonym przez
przewodniczacego wznowiono przewéd sadowy. Sad rozpatrywat sprawe dalgf w
sktadzie czesciowo zmienionym. Dowodéw poprzednio przeprowadzonych — nie
powtdrzono. W tym, zmienionym, sktadzie sad przystapit tez — po wystuchaniu gtosow
prokuratora, obroncy i oskarzonego — do narady nad wyrokiem i wydat wyrok
skazujacy oskarzonego na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.



1. Jak oceniasz postawe obroncy Eugeniusza J. pod wzgledem etyki zawodowej?

2. Czy ktorekolwiek z dziatan, jakie podjat obronca przed rozprawa, jest niezgodne z
prawem? Uzasadnij odpowieds.

3. Jak powinno wygladac€ przygotowanie sie obroncy do prowadzenia sprawy?

4. Co w materiale dowodowym moze Swiadczy¢ za, a co przeciw wegi podaneg przez
Eugeniusza J.?

5. Jakie zarzuty mozna bytoby podnies¢ w apelacji od zapadtego wyroku (Rozwaz
mozliwos¢wniesieniajeg zarowno nakorzys¢,jak i na niekorzysc oskarzonego)?

Proponowana literatura rozszerzajaca

Podana przy okazji poprzednich zajec.



