Kazus

Grupa ucznidow Pomaturalnego Studium Medycznego w G. pod kierunkiem wychowawcy
przebywata na wycieczce w Borach Tucholskich. W dniu 20.VIIL. 2003 r. rano, po powrocie ze
$niadania do budynku, w ktorym uczniowie mieszkali, znalezli oni martwego swego kolege
Krzysztofa L. Zostat on najprawdopodobniej zabity uderzeniem w gtowe nozem, tzw. ,finka". O
przestgpstwie wychowawca niezwtocznie zawiadomit posterunek Policji. Wobec braku dowodow
ustalenie sprawcy okazato si¢ niezwykle trudne. W toku §ledztwa prokurator zarzadzil za zgoda
wszystkich uczestnikow wycieczki poddanie ich badaniom przy pomocy poligrafu, by w ten sposéb
ograniczy¢ (droga eliminacji) grupg osob podejrzanych. Prokurator przesluchat tez — w
charakterze $wiadkdbw — ucznidéw oraz wychowawce, a takze szereg osob z personelu. Na
podstawie wynikéw badan uzyskanych przy pomocy poligrafu oraz okoliczno$ci ujawnionych
przez $wiadkéw prokurator przedstawil zarzut zabojstwa uczniom Tadeuszowi W. 1 Adamowi A.
Przestuchana w charakterze $wiadka zona Adama A. - Sylwia, zeznata, ze do zabdjstwa Krzysztofa
L. doszto w czasie kl6tni, jaka wywiazala si¢ miedzy braémi Adamem A. i Janem A. a ich kolega
Krzysztofem L., oraz ze widziata, jak Jan A. uderzyt nozem Krzysztofa L. W czasie zajscia byli
obecni: Adam A. i Jan A., Krzysztof L. oraz $wiadek i1 narzeczona Jana A. — Ewa C. Ta ostatnia,
przestuchana w charakterze $wiadka, zlozyla jednak odmienne zeznania stwierdzajac, iz $miertelny
cios Krzysztofowi G. zadat Adam A. Prokurator umorzyt postgpowanie przeciwko Tadeuszowi W.,
przedstawil natomiast zarzut zabojstwa takze Janowi A. W toku §ledztwa podejrzani wzajemnie si¢
obwiniali. Na rozprawie gltownej przed sadem okrggowym wyjasnienia swe podtrzymali.
Swiadkowie Ewa C. i Sylwia A. skorzystaly z prawa odmowy zeznaf. Sad postanowil na wniosek
prokuratora, po wyrazeniu zgody przez obu oskarzonych (jednakze przy protestach obroncy
oskarzonego Jana A.), dopusci¢ dowod z zastosowania badan poligraficznych, formulujac
nastgpujace pytanie dla biegtego: ,,Czy 1 jakie objawy charakterystyczne dla przezy¢
emocjonalnych zwiazanych z chgcia zatajenia pewnych faktow wystepuja w krzywych
zarejestrowanych przez poligraf w czasie badan oskarzonych Adama A. i Jana A.?". Po
przeprowadzeniu badan biegly stwierdzil, ze jedynie u oskarzonego Jana A. wystepuja silne reakcje
po pytaniach krytycznych, zwlaszcza dotyczacych bezposrednio sposobu zabicia Krzysztofa L.
Reakcje takie — w $wietle badan naukowych — uwaza si¢ za charakterystyczne dla osob, ktore
przezywaja silne stany emocjonalne, w szczegdlnosci — w zwiazku z ujawnieniem lub grozaca
realnie mozliwos$cia ujawnienia faktow, ktore chca zatai¢. Mozna zatem — zdaniem bieglego —
ustali¢, ze wyniki przeprowadzonych badan nie sa symptomatyczne dla osoby, ktéra odpowiada
szczerze na pytania krytyczne dotyczace zabojstwa Krzysztofa L.

Obronca oskarzonego Jana A. wnidst o nieuwzglednianie tej opinii, gdyz nie jest ona kategoryczna,
budzi zastrzezenia i nie moze by¢ brana pod uwagg przy ocenie wiarygodnosci wyjasnien

oskarzonego. Obronca zwrocit tez uwage na to, ze przeprowadzenie tego dowodu jest w naszym



ustawodawstwie ze wzgledow etycznoprawnych niedopuszczalne, albowiem przy pomocy tego
rodzaju badan oskarzony sam dostarcza dowodow swej winy. Ponadto poligraf rejestruje
fizjologiczne przejawy proceséw emocjonalnych niezaleznie od tego, czy maja one bezposredni
zwiazek z poczuciem winy, a na zawodno$¢ jego zapisOw maja tez wplyw indywidualne cechy
psychiczne badanej osoby. Dowod z badan poligraficznych nie jest uznawany w wielu krajach, w
niektorych za$ nawet ustawowo zakazany. Przyjmuje si¢ poza tym, zZe poligraf nie jest aparatem
niezawodnym, dajacym pewno$¢ przy wykrywaniu prawdy w procesie karnym. Sad okrggowy
wydal wyrok skazujacy Jana A. za przestepstwo okrestlone w art. 148 § 1 k.k., za§ Adama A.
uniewinnit. W uzasadnieniu sad podkreslil, Zze z wyjasnien oskarzonych oraz z innych dowodéw
ujawnionych na rozprawie wynika, ze w zwiazku z podejrzeniem powzigtym przez oskarzonego
Jana A., iz Krzysztof L. zabrat mu 500 zt, doszto migdzy nimi krytycznego dnia do sprzeczki. W
pewien czas po sprzeczce Krzysztof L. wrocit do pokoju, w ktorym znajdowali si¢ oskarzeni, i
grubym kijem, ktéry trzymat w reku, zamierzyt si¢ na oskarzonego Jana A. W odpowiedzi na to ten
ostatni chwycit lezacy na stole n6z i ugodzil nim Krzysztofa L. w glowe. Jesli chodzi o badania
poligraficzne, to sad stwierdzil, iz prawo nasze ich nie zabrania i1 z tych wzgledow nie zostaty one

pominigte przy ocenie wyjasnien oskarzonych.

Problemy do rozstrzygnigcia

1. Czy dopuszczalne jest przestuchanie jako $wiadka osoby, przeciwko ktoérej przemawiaja juz
pewne dowody wskazujace na to, ze moze by¢ ona sprawca czynu, a nastgpnie — po zlozeniu
przez nig zeznan — poinformowanie jej, ze jest podejrzana?

2. Czy Adam A. iJan A. powinni mie¢ obroncoOw juz w postgpowaniu przygotowawczym?

3. Po zapoznaniu si¢ ze wskazana literatura rozwaz argumenty przemawiajace przeciwko i1 za
dopuszczalno$cia tego dowodu w procesie karnym.

4. Na tle przedstawionego w zadaniu stanu faktycznego zastanow si¢, czy mozna moéwi¢ o
bezkarnos$ci ktamstwa, ktérego dopuszcza si¢ oskarzony w toku procesu.

5. Sprobuj mozliwie wieloptaszczyznowo oceni¢ taktyke sktadania klamliwych wyjasnien przez
oskarzonego. Rozwaz strong prawna, etyczna i taktyczng takiego dziatania. Czy obronca moze
doradza¢ swojemu klientowi ktamstwo?
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