Stan faktyczny
19 pazdziernika 1984 roku ks. Popietuszko postanowit wroci¢ do Warszawy. Na drodze
do Torunia, niedaleko miejscowosci Goérsk, samochdd prowadzony przez Waldemara
Chrostowskiego, zostat zatrzymany przez umundurowanych milicjantéw ruchu
drogowego (w rzeczywistosci funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa). Waldemar
Chrostowski zostat zmuszony do oddania kluczykdédw i przejscia do milicyjnego
samochodu, tam skuto go kajdankami. Natomiast Grzegorz Piotrowski i Waldemar
Chmielewski zmusili ks. Popietuszke, aby wysiadt z samochodu. Ogtuszyli go silnym
uderzeniem w gtowe, zakneblowali usta i wrzucili do bagaznika. Odjechali. W czasie
jazdy Waldemar Chrostowski wyskoczyt z pedzacego samochodu i natychmiast zaczat
szuka¢ pomocy.
W czasie dalszej drogi funkcjonariusze zauwazyli, ze samochod jest niesprawny, a
ponadto ksigdz prébowat uwolni¢ sie z bagaznika. Zatrzymali si¢ w lesie. Wtedy ks.
Popietuszko probowat uciekaé. Gdy go schwytano, liczne uderzenia spowodowaty utrate
przytomnosci. Ponownie umieszczono ksiedza w bagazniku. W Toruniu funkcjonariusze
skierowali sie w strone Wioctawka. Zatrzymali si¢ na krotko niedaleko stacji benzynowe;j.
Caty czas ks. Popietuszko probowat sie uwolni¢. Dlatego zatrzymano sie na polnej
drodze. Bito ksiedza patkami, grozono mu bronig, a gdy stracit znobw przytomnos¢,
zwigzano jego nogi i rece. Po przejechaniu nastgpnych kilometréw, zatrzymano sie.
Znéw bito ksiedza. Dodatkowo zatozono tampon, ktéry utrudniat oddychanie. Do ndg
przywigzano worek z kamieniami, a "nastepnie (Leszek Pekala) przystgpit do zaktadania
ksiedzu Popietuszce petli na szyje. Petle zatozyt w ten sposéb, ze jej koricowki, ktore
biegty wzdtuz grzbietu, przywigzywat do podkurczonych ndg ks. Jerzego Popietuszki.
Taki spos6b zatozenia petli powodowat, ze przy prébie prostowania ndg zaciskata sie
ona na szyi ks. Jerzego Popietuszki" (z aktu oskarzenia). Wtedy ofiara jeszcze zyta.
Zabdjcy zastanawiali sie, co dalej robi¢. Grzegorz Piotrowski postanowit, ze ksigdz
zostanie zatopiony przy tamie we Wioctawku. To wtasnie uczynili, nie sprawdziwszy
nawet, czy do wody wrzucajg zywego cziowieka czy zwtoki. Lekarze nie mogli ustalic,
czy ksigdz przezyt ostatni etap drogi.
20 pazdziernika w wieczornym wydaniu Dziennika Telewizyjnego podano informacje o
porwaniu ks. Jerzego. 30 pazdziernika podano informacje o odnalezieniu w Wisle zwitok
ks. Popietuszki.
Proces zabojcow ks. Popietuszki rozpoczagt sie w Toruniu 27 grudnia 1984 r. Sgd wydat
wyrok skazujacy Grzegorza Piotrowskiego i Adama Pietruszke na 25, Leszka Pekale na
15, a Waldemara Chmielewskiego na 14 lat wiezienia.
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Mec. Edward Wende:

Dramat tej Smierci jest juz za nami. Ksiedzu Jerzemu nie grozi juz nic. Zabojstwo sie
oskarzonym udato, ale celu nie osiggneli. Z zamierzonego zta nie powstaje zto, ale
wielkie, nie zamierzone dobro. JesteSmy juz w epoce po $mierci Ksiedza Jerzego.
Wszystko zostato juz powiedziane. Ustami polskiego papieza, polskiej hierarchii
duchownej, zarliwg modlitwg catego chrzescijariskiego narodu. Tego narodu, dla ktérego



wiara praojcdw jest niezmiennym fundamentem patriotyzmu. Na tej wierze oparte jest
tysigclecie chrzedcijaniskiej kultury naszego narodu. Narodu doswiadczonego w swej
historii tak dotkliwie, ze nierzadko w strofach swoich poetdéw skarzy sie skargg, ktéra jest
straszna i modli sie modtami, od ktorych bieleje wios - jak pieknie powiedziano na
pogrzebie Ksiedza Jerzego.

Ten proces toczyt sie niezwykle sprawnie, a jednoczesnie szybko, najszybciej, jak byto
mozliwe, a moze nawet za szybko! Sgdzimy znanych sprawcow i ujawniamy poznane
fakty. Historia wykaze, czy byli oni rzeczywiscie jedynymi winnymi w tej sprawie. Ci,
ktérzy - zaktadano - byli nad nimi, ukarani sg posrednio $wiadomoscig - jak mniemam -
jak wielkg wszystkim wyrzadzili szkode.

Chciatbym mie¢ nadzieje, ze juz nigdy przedstawiciele wtadzy nie beda tak stabi, aby
udowadnia¢ swoje racje przy pomocy zbrodni. Mord pozostaje mordem, bez wzgledu na
jakie racje powotuje sie morderca.

Oskarzeni uznali, ze stawiajac sie ponad, majg prawo by¢ (z sobie znanych powodéw) i
oskarzeniem, i sadem, i katem. Przed ich sgdem nie byto jednak obroncy. Nie dali
Ksiedzu tej szansy, z ktorej teraz korzystajg sami. Korzystajg - i stusznie - z pomocy
obroncoéw, ktorej ich ofiara rowniez nie miata. Odmowili swej ofierze nawet humanitarnej
$mierci, dobijajgc jg patkg w czterech stacjach jej drogi krzyzowe;.

Postawili sie ponad prawem, a teraz powotujg sie na racje polityczne. Zatosne to i
smutne, ze ci ludzie - oficerowie odznaczani przez resort odznakami za umacnianie tadu
i porzadku, nie wiedzg, ze sami zadali temu krajowi jeden z najpowazniejszych cioséw
politycznych.

Stali si¢ nie tylko oskarzycielami i katami ksiedza, ale i oskarzycielami swych
przetozonych, ktorych akcept, gdyby dac¢ im wiare, mieli mie¢. Usprawiedliwiaja zbrodnie
zadaniami stawianymi im w ramach stuzbowej dziatalnosci... i w tym sensie oskarzeni
stali sie oskarzycielami rowniez resortu, w ktérym byli zatrudnieni. [...]

Prosze Wysokiego Sadu, kazdy z nas bedzie miat swéj pogrzeb, pogrzeb, na jaki
zastuzy. Na pogrzebie Ksiedza Jerzego znalazly si¢ setki tysiecy. Niektorzy jechali nan z
najdalszych zakgtkow Polski. Po dzi$ dzien tysiace stajg przed jego grobem z odkrytymi
gtowami. Pamie¢ jego bedzie czczona i doczeka sie pomnikéw, tych z kamienia i tych,
ktére zyjg w pamieci szlachetnie mysigcych.

O czym to $wiadczy? O tym, ze byt On wielkg wartoscig dla tego narodu. Naszego
Narodu, Wysoki Sadzie.

Prosze o uznanie oskarzonych za winnych popetnienia wszystkich zarzucanych im
czynbw. Tragedig, tak tragedig oskarzonych jest i to, ze sie im to zabojstwo udato.
Odebrali i sobie szanse. Bo gdybySmy na tej sali mogli ustysze¢ gtos Ksiedza Jerzego,
to ustyszelibySmy stowa mitosierdzia i wybaczenia... Ale Go tu nie ma.
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fragmenty]

Mec. Jan Olszewski:

Wysoki Sadzie!

Moja sytuacja, jako oskarzyciela positkowego, jest szczegoélnie trudna. Moze sie to
wyda¢ paradoksalne, bo przeciez przestepstwo jest oczywiste i oczywiste sg dowody



jego popetnienia. Cata trudno$¢ powinna by¢ zatem po stronie obrony. Ja jednak
odczuwam szczegélny ciezar roli oskarzyciela w tym procesie z trzech powoddw.

Po pierwsze - przez ponad ¢wieré wieku wystepowatem po przeciwnej stronie sali
sadowej i nawyk obroricy kaze mi instynktownie szuka¢ u sprawcy przestepstwa
przynajmniej zrozumienia jego czynu.

Po drugie - w tej sprawie ofiarg zbrodni byt cztowiek, z ktérego dziatalnoscig w r6znych
okresach czasu sie stykatem, ktérego znatem i podziwiatem.

Po trzecie wreszcie - nad tg salg cigzy Zzgdanie urzedu prokuratorskiego orzeczenia
najwyzszej, wyjatkowej w naszym ustawodawstwie kary - kary Smierci. Jako oskarzyciel
positkowy nie mam uprawnien do wypowiadania si¢ w tej kwestii. Ale zdaje sobie
sprawe, ze Ten, ktory byt ofiarg tej zbrodni, bytby temu zgdaniu przeciwny.

Powiedziat na tej sali jeden z oskarzonych o $p. ks. Jerzym Popietuszce, ze nosit krzyz
na piersiach, a nienawis¢ w sercu". Nie mozna postawi¢ ciezszego zarzutu cztowiekowi,
ktory swe zycie poswiecit powotaniu kaptariskiemu. Gdyby ten zarzut padt tylko z tawy
oskarzonych, byé moze przemilczatbym go; ostatecznie oskarzony zachowuje prawo do
wiasnego stylu obrony, nawet gdy jest to obrona brzydka. [...]

Ta krew miata uruchomi¢ wznoszaca sie spirale represji i oporu. Mechanizm
wzajemnego terroru miat zostaé wprowadzony w ruch zapalnikiem tej zbrodni. Zgadzam
sie z przedstawicielem urzedu prokuratorskiego, ze oskarzony Piotrowski nie ma
moralnego prawa odwotywac sie z tawy oskarzonych do siedzgcych tu funkcjonariuszy
MO, bo to przeciwko nim wtasnie chciat skierowac gniew i oburzenie spoteczerstwa. To,
rzucone w pyt drogi, Godto Panstwa, ktéremu oskarzeni obowigzani byli stuzy¢, urasta
do miary symbolu.

Znana jest rzymska zasada: cui bono, cui prodest. Kto moze mie¢ interes w tym, by
Polska byta krajem nedzy, rozpaczy i terroru? Zadna orientacja polityczna, zaden odtam
spoteczenistwa nie moze w tym upatrywac dla siebie korzysci. W migdzynarodowym
uktadzie sit nie ma stanu proézni ani obszarédw wytgczonych. Stabos¢ jednych staje sie
zawsze sitg drugich. Kto odnosit korzy$¢, gdy Polska byta staba? Na to pytanie potrafi
odpowiedzie¢ kazde polskie dziecko, jeSli jest rzetelnie uczone ojczystej historii.
Wzdragam sie przed myla, ze oskarzeni, ludzie, ktérzy sie¢ w tym kraju urodzili i tu
wychowali, mogli dziata¢ z petng Swiadomoscig szkody, ktorg ich czyn mogt przyniesé
Ojczyznie. Cokolwiek ztego o nich sadze, nie jestem uprawniony do podniesienia
przeciw nim takiego zarzutu. Oskarzeni tu przed sadem méwili, ze czujg sie oszukani,
bo gwarancje bezkarnosci, o jakich ich zapewniano, okazaty sie ztudzeniem. Chciatbym,
aby zrozumieli, ze zostali oszukani po stokro¢ gorzej, bo wiasnymi rekami, w obcym
interesie, mogli poprzez swoj czyn zatru¢ nienawiscig swoj rodzinny Kraj.
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Mec. Krzysztof Piesiewicz:

Wysoki Sgdzie!

Jako petnomocnik pokrzywdzonego Waldemara Chrostowskiego pragne Sadowi
przedstawi¢ bogatg problematyke prawng niniejszej sprawy, ktéra wymaga
systematyzacji. Chce zaja¢ sie aspektem kryminalnym zdarzenia. Chodzi o to, aby w



miare mozliwosci przyczyni¢ sie, utatwic Sgdowi w sposdb maksymalny stosowanie
prawa. Oczywiscie wystepuje w tej wielkiej sprawie caty szereg problemoéw, posrednio
zwigzanych z przedmiotem zarzutu, o ktérych to sprawach mozna by wiele mowié
naduzywajac prawa i tej sali do roznych celéw, z czym notabene mieliSmy do czynienia
w dniu wczorajszym. Chce tu, jako adwokat, stuzy¢ prawu. Moze to bedzie czasami
nuzgce, specjalistyczne, ale c6z: taki jest moj obowigzek. Tak wiec, nalezy zajg¢ sie
kolejno wspotsprawstwem, wing, kwalifikacjg prawng, a wszystko to przedstawiat bede w
aspekcie materialnej istoty przestepstwa, jakg jest spoteczne niebezpieczenstwo czynu.
[...]

Problem kary! No c6z, my, adwokaci, ktérzy mogliSmy znalez¢ sie zrzadzeniem
profesjonalnego losu po przeciwnej stronie, mamy obyczaj, tradycje: nie ferowac
wyrokéw, nie ocenia¢, nie podnosi¢ tych kwestii. Lecz w tej sprawie, Sad pozwoli, na
pozornie bez zwigzku dygresje, dotyczgcg wczorajszych wypowiedzi na temat kary w tej
sprawie. Ot6z norma - ktbrej rola spoteczna nie budzi zadnej watpliwosci stuzy ona
bowiem potrzebie bezpieczeristwa, chronigc dobro tak szczegblnej wartosci, jakim jest
zycie ludzkie - to norma nie zabijaj". Norme te wypowiedzie¢ mozna w postaci
zwyczajowej nie zabijaj". To posta¢ zakazu, lecz mozna jg takze sformutowaé w postaci
nakazu zalecajgcego szacunek dla ludzkiego istnienia. Pod wzgledem logicznym jest
bowiem rzeczg raczej obojetng, czy operujemy zakazami czy nakazami. Uwazam to
ciggle za obowigzujgce mnie. Nawet w tej sprawie, nawet wtedy, kiedy oskarzam, a nie
tylko kiedy bronie.

To prawie wszystko. Jeszcze tylko, pro domo sua, jedno pragnienie: Nigdy wiecej! Nigdy
wiecej! Niech polscy kaptani nie muszg wchodzi¢ w historie Kosciota jako meczennicy!
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Mec. Andrzej Grabinski:

Powaga Smierci cigzy nad tg salg. Nie tylko powaga Smierci, ale i groza katuszy i
meczarni, jakie zostaty zadane cztowiekowi. Z wielkim szacunkiem i powaga, i
zrozumieniem nalezy podchodzi¢ zarbwno do tego, co Juz sie stato, jak do tego, co ma
sie sta¢ w wyroku, i co sie stanie po wyroku.

Nie nalezy uciekac sie wigc do tanich efektéw i wybiegow, nie nalezy przerzuca¢ winy na
ofiare i w ten sposo6b szydzi¢ ze spoteczenstwa. Przedledzmy przebieg wydarzen. [...]
Oskarzeni z catym spokojem, jako metode swoich dziatan, przedstawiajg: zastraszenie,
szantaz, wymuszanie zeznan, przymus fizyczny. Przeciez to wszystko sg przestepstwal
Oskarzeni majg prawo za nic.

Jestem tu jednym z najstarszych uczestnikbw procesu i pamietam, jak w okresie mej
mtodos$ci, po ostatniej wojnie Swiatowej dyskutowano: czy moral insanity moze znies$¢
lub ograniczy¢ odpowiedzialno$¢ karng sprawcy? Nie przyjeto tego ograniczenia. Ta
sprawa dotyczyta oficerow powotanych do strzezenia prawa; jest sprawa z pogranicza
moral insanity.

Prokurator mowit, ze jednym z elementow lezgcych u podstaw dziatania oskarzonych
jest pycha. Tak, mamy tu do czynienia z pychg, ktéra wynosi sie ponad cate
spoteczenstwo; ktéra od wiekdw grozi ludziom, To w takiej sytuacji Cyceron mowit: Jak



dtugo twoja zto$¢, Katylino, bedzie z nas szydzi¢? Za nic masz przestrach obywateli, za
nic wzburzenie ojczyzny". Pamietamy z historii o okresach terroru. Wiemy, ze w
niektérych krajach funkcjonariusze policji wynoszac si¢ ponad prawo i rzady organizujg
szwadrony Smierci. Na tej sali zaprezentowano teoretyczne uzasadnienie powstania i u
nas szwadrondéw $mierci: ze prawo jest bezsilne.

Powiato groza. ByliSmy wszyscy, cate spoteczenstwo, na progu wielkiego
niebezpieczenstwa. To trzeba uwzgledni¢ przy oméwieniu czyndw oskarzonych.

| jeszcze jeden element sprawy. Jest pewien dowdd, ktdry zostat zupetnie pominiety. Ten
dowdd, to ekspertyza orzetka znalezionego przy samochodzie ,,Golf". Ten orzetek nie
odpadt od czapki. Ten orzetek zostat zerwany i spadt z czapki. To wynika z opinii Zakfadu
Kryminalistyki Komendy Gtéwnej MO.

Ten orzetek byt czescig prowokacji. Pamietamy, co bytlo méwione na tej sali. Mielismy
udawac, ze boimy sie milicji. Czyli wobec tego byto to stworzenie fikcyjnego stanu
spotecznego. Po co sie tworzy fikcyjny stan spoteczny? Po to, zeby wymusi¢ chwilowe
dziatania. Po co sie chciato wymusi¢ te dziatania? Czy po to, zeby w kraju byt poko;j i
spokéj, zeby utatwi¢ dialog? Czy tez po to, aby wykazaé, ze jakikolwiek dialog jest
niemozliwy?

Nie wiem w czyim interesie to byto robione i dla kogo. Wiem, ze byliSmy o wios od
wielkiego zagrozenia, a to niebezpieczenstwo bytoby niebezpieczeristwem strasznym.
Na te okoliczno$ci nie mozna zamykaC oczu. A my, oskarzyciele positkowi, mieliSmy
prawo i obowigzek to powiedziec.



