Kazus

Prokurator wniost do sadu akt oskarzenia przeciwko Jerzemu L. i Stanistawowi J. Zarzucit im, ze w
maju 2002 r., dziatajac wspolnie i w porozumieniu, wtamali si¢ do magazynu, z ktorego zabrali
okoto 4 ton nawozu sztucznego wartosci 5000 zt oraz czgs$ci zamienne do samochodu ,,Daewoo"
wartosci 2000 z+—na szkode Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej ,,Eko-Agro” w J., tj. przestgpstwo
z art. 279 kk. Na rozprawie oskarzeni nie przyznali si¢ do zarzuconych im czynow. Sad przystapit
do przestuchania §wiadkéw oraz przeprowadzenia innych dowodéw. Swiadek Jolanta M. przed
przystapieniem do sktadania zeznan o$§wiadczyta, Ze jest osoba najblizsza dla oskarzonego Jerzego
L., gdyz pozostaje z nim faktycznie we wspdlnym pozyciu, a wobec tego pragnie skorzystaé z
prawa odmowy zeznan. Przeciwko zwolnieniu $wiadka od obowiazku zeznan wystapit prokurator.
Zwrécit on uwage, ze w postgpowaniu przygotowawczym Jolanta M. przed zlozeniem zeznan
zostala uprzedzona o tresci art. 182 § 1 k.p.k. 1 wowczas oswiadczyta, ze oskarzony jest dla niej
osoba obca. Obronca oskarzonego Jerzego L. wyjasnil, ze Jolanta M. od miesiaca zamieszkuje z
oskarzonym 1 wspolnie z nim prowadzi dom, a ponadto, Ze nosza si¢ oni z zamiarem zawarcia
zwiazku malzenskiego. Okolicznos$ci te potwierdzita Jolanta M. oraz znajdujaca si¢ na sali siostra
oskarzonego—Stefania L. Sad uznal, ze Jolancie M. przystuguje okreslone w art. 182 § 1 k.p.k.
prawo odmowy zeznan i ze zachodza warunki przewidziane w art. 186 § 1 k.p.k.

Prokurator wniést o dopuszczenie §wiadkow: 1) Jana K.—na okoliczno$¢, ze Jolanta M. jeszcze
przed wszczeciem procesu oswiadczyla mu, iz ,,Jerzy L. w kwietniu 2002 r. dostal wysoka premig
oraz nagrodg 1 z tych pienigdzy kupit jej ztoty pierscionek"; 2) Pawla H. — na okolicznos$¢, ze po
ztozeniu zeznan w. $ledztwie Jolanta M. powiedziata w jego obecnosci, ze ,,Jerzy L. znowu tak
duzo nie ukradl, zeby go ciaga¢ do sadu—przeciez inni kradna wigcej 1 uchodzi im to bezkarnie".
Prokurator wyjasnit, ze z wykazu zarobkéw, premii 1 nagrod (przedtozonych sadowi) wynika, iz
oskarzony nie otrzymat od 2000 r. do chwili obecnej zadnej premii i nagrody. Przeciwko
wnioskowi prokuratora wystapit obronca oskarzonego Jerzego L., wskazujac, Zze przeprowadzenie
dowodu z zeznan §wiadkow na tres¢ wiadomosci przekazanych im przez Jolante M., ktora korzysta
z prawa odmowy zeznan, jest niedopuszczalne. Ponadto przeciwko dopuszczeniu Jana K. w
charakterze §wiadka przemawia to, ze od poczatku rozprawy przebywal on na sali, a zatem
przestuchanie go naruszatoby art. 384 § 1 k.p.k. Sad nie podzielit pogladu obroncy 1 wniosek
prokuratora uwzglednit. Wsrod §wiadkow, o ktérych przeshuchanie na rozprawie wnosit prokurator,
znalazt si¢ m.in. 15-letni Adam P., ktéry pouczony o tresci art. 233 k.k. zeznat w toku Sledztwa, ze
w polowie kwietnia widzial obu oskarzonych, Jerzego L. i Stanistawa J., jak otwierali drzwi
magazynu, wyjmowali worki, a nastgpnie tadowali je na samochod cigzarowy. Obroncy
oskarzonych nie oponowali przeciwko temu wnioskowi, wnosili jednak o przestuchanie Adama P. z
udziatem bieglego psychiatry oraz biegtego psychologa, gdyz $swiadek ten przebywat przez pewien

czas na leczeniu w szpitalu psychiatrycznym, a zatem pod wzgledem psychicznym nie jest osoba



pelnowarto$ciowa. W celu podwazenia twierdzen obrony prokurator przedtozyt sadowi aktualne
zaswiadczenie lekarskie wystawione przez szpital psychiatryczny, z ktérego wynikalo, ze pod
wzgledem umystowym nie stwierdza si¢ u Adama P. uchwytnych odchylen od normy. Sad dopuscit
dowdd z jego zeznan, ale z udzialem bieglego psychologa Romana S. Po przestuchaniu Adama P.
sad zwrdcit si¢ do bieglego z pytaniem: ,,Czy zeznania §wiadka Adama P. sa wiarygodne, czy tez
nie?". Odpowiadajac biegly stwierdzil, ze w mlodzienczym okresie rozwoju, w jakim znajduje si¢
obecnie $wiadek, duze znaczenie ma narastajace poczucie mocy i che¢ odgrywania jakiej$ roli w
otaczajacym Srodowisku, co moze prowadzi¢ do pewnych ubarwien wypowiedzi, np. w postaci
wyolbrzymiania zwyktych zdarzen. Jednakze obserwacje poczynione na rozprawie wskazuja, ze
Adama P. cechuje umiejgtnos¢ krytycznego rozumowania i doktadnego zapamigtywania zdarzen,
co wplywa na jako$¢ jego zeznan. Ponadto zeznania te nie sa skladane bezpodstawnie na
niekorzys$¢ oskarzonych, a wobec tego z punktu widzenia psychologii przyja¢ nalezy, ze zasluguja
one na wiar¢. Po przeprowadzeniu dalszych dowodow i wysluchaniu przemowien stron sad

przystapit do wyrokowania.

Problemy do rozstrzygnigcia

Czy sad stusznie uznat, ze Jolancie M. przystuguje prawo odmowy zeznan?

Czy istniala mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu na okoliczno$é, ktéra Jolanta M. ujawnita w
swych wypowiedziach sktadanych poza procesem.

Czy stuszne byto stanowisko obroncy oponujace przeciwko dopuszczeniu w charakterze swiadka
osoby, ktéra przebywata na rozprawie od samego jej poczatku?

Kiedy organ procesowy moze zarzadzi¢ przestuchanie $wiadka z udzialem biegtego oraz czy
wymagana jest na to zgoda §wiadka? Na tle przedstawionego stanu faktycznego nalezy rozwazyc,
czy sad postapit wlasciwie zadajac od biegtego psychologa odpowiedzi na pytanie: ,,Czy zeznania
swiadka Adama P. sa wiarygodne?".

Czy opinia bieglego jest dla sadu wiazaca?. Jezeli uznasz, ze pytanie dla bieglego Romana S.
zostalo niewlasciwie sformulowane przez sad, to podejmij probg prawidlowego jego

sformulowania.
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