Kazus

Prokurator przedstawil Wojciechowi W. 1 Feliksowi W. zarzut, Zze dzialajac wspdlnie
dopuscili si¢ zabdjstwa Franciszki i Jana L. W toku przestuchania Wojciech W. przyznat si¢
do zarzucanego czynu i wyjasnit, ze 22 maja 2004 r. wszedl sam do mieszkania matzonkow
L., podczas gdy jego brat Feliks znajdowal si¢ przed domem. Podejrzany Feliks W.
potwierdzit okolicznosci podane przez brata, nie przyznat si¢ jednak do wspotudziatu w
zabojstwie. Po przeprowadzeniu wszystkich dowodow prokurator skierowal do sadu
okregowego akt oskarzenia przeciwko Wojciechowi W. 1 Feliksowi W. Zarzucil im, ze
dziatajac wspolnie 1 w porozumieniu dokonali przestepstwa przewidzianego w art. 148 § 1
k.k.

W wyjasnieniach zlozonych na rozprawie Wojciech W. nie przyznat si¢ do zarzucanego
czynu i wyjasnil, ze w Sledztwie — jak sam stwierdzit — ,,falszywie przyznat si¢ do zarzucane;j
zbrodni”, gdyz przestuchujacy go funkcjonariusz dal mu do zrozumienia, Ze moze go zmusi¢
do mowienia prawdy, oraz o$wiadczyl, ze przyznanie si¢ sad wezmie pod uwage jako
okoliczno$¢ lagodzaca przy wymiarze kary 1 zgodnie z art. 60 § 3 kk. zastosuje
nadzwyczajne jej ztagodzenie.

W zwiazku z powyzszym obronca Wojciecha W. o$wiadczyl, ze wyjasnienia oskarzonego
zlozone w postgpowaniu przygotowawczym w warunkach wylaczajacych mozliwosé
swobodnej wypowiedzi nie moga, w mysl art. 171 § 7 k.p.k., stanowi¢ dowodu w sprawie.
Sad — mimo to — postanowil odczyta¢ zlozone uprzednio wyjasnienia oskarzonego i wezwat
go do wypowiedzenia si¢ co do tresci sporzadzonego z nich protokotu. W toku przestuchania
Wojciech W. nie potrafit wyjasni¢ sprzeczno$ci 1 czgsto zastanial si¢ brakiem pamigci.
Oskarzony Feliks W. na zadawane pytania nie udzielit odpowiedzi stownej, lecz ruchami
gltowy dat do zrozumienia, ze zapoznat si¢ z trescia aktu oskarzenia i nie przyznaje si¢ do
zarzucanego czynu. Z opinii powotanych przez sad 2 bieglych psychiatrow wynikato, ze
zachowanie si¢ oskarzonego jest przyjeta przez niego forma obrony. Wobec tego, ze Feliks
W. w dalszym ciagu odmawial ztoZzenia ustnych wyjasnien, obronca wnidst o przyjgcie
wyjasnien oskarzonego na pismie. Przeciwko temu wypowiedzial si¢ prokurator, ktory
powotujac sig na art. 365 1 176 k.p.k. wskazal, iz k.p.k. nie przewiduje mozliwosci sktadania
wyjasnien lub zeznan w formie pisemnej. Sad wydat jednak postanowienie o dopuszczeniu
dowodu z wyjasnien oskarzonego Feliksa W. napisanych na rozprawie; wyjasnienia te
odczytat 1 zalaczyt do protokotu jako jego integralna czgs¢. W swych wyjasnieniach
pisemnych Feliks W. nadal nie przyznawat si¢ do zarzucanego czynu, lecz nie potrafil
wyjasni¢, dlaczego na trzonku toporka znalezionego na trzonku toporka znalezionego na
miejscu zdarzenia znajdowaty sig odbitki linii papilarnych jego palcow, a takze skad wzigly
si¢ §lady krwi na marynarce, ktéra miat na sobie w dniu zabdjstwa. Prokurator oswiadczyt, ze
modyfikuje akt oskarzenia w ten sposob, iz oskarzonemu Wojciechowi W. zarzuca zabojstwo
Jana L., a oskarzonemu Feliksowi W. — zabojstwo Franciszki L. Po zlozeniu przez
oskarzonych dodatkowych wyjasnien oraz przeprowadzeniu innyc dowodow sad wystuchat
glosow stron, a nastgpnie wydat wyrok skazujacy oskarzonych za przestgpstwo okreslone w
art. 148 § 1 k.k. Motywujac swa decyzj¢ sad podkreslil, ze wyjasnienia Wojciecha W. sa
wiarygodne w tej czgsci, w ktorej mowi on o zabdjstwie Jana L. przy pomocy noza, mimo ze
na rozprawie odwotat swoje uprzednie przyznanie si¢. O$wiadczenie, iz przyznal si¢ do
zarzucanego czynu jedynie pod wpltywem grozby i namowy prowadzacego $ledztwo, jest
bezpodstawne, niepoparte bowiem zadnymi dowodami. Cho¢ wyjasnienia Wojciecha W. nie
sa jednolite 1 zawieraja pewne luki oraz niescistosci, to jednak okoliczno$ci te nie
dyskwalifikuja jego przyznania si¢ do zabdjstwa ajo dowodu. Sad rozwazyl ten dowod ze
szczegbdlna wnikliwoscia 1 w zestawieniu z innymi dowodami; uznat, ze oskarzony przyjal na
siebie wing za zabojstwo obojga malzonkéw L. w celu uchronienia swojego mlodszego brata
przed odpowiedzialnos$cia za udzial w zbrodni. Przystepujac do oceny dowodu z wyjasnien
Feliksa W. sad stwierdzil, Ze wyjasnienia te nie sa wiarygodne. Okolicznos¢, ze na trzonku



toporka znalezionego w mieszkaniu matzonkow L. znajdowaty si¢ $lady linii papilarnych
lewej reki oskarzonego (ktory jest mankutem), w zestawieniu z o$wiadczeniem biegtego, ze
Franciszka L. zostala ugodzona $miertelnie tym wlasnie narzedziem, S$wiadczy o
nieprawdziwos$ci twierdzenia oskarzonego, iz caly czas przebywal poza mieszkaniem, w
ktérym dokonano zabojstwa. To, ze oskarzony byt w mieszkaniu, potwierdzaja zeznania Zofii
G. 1 Anieli J., ktore widzialy 2 mezczyzn, podobnych z wygladu do oskarzonych (zdaniem
Zofi G. jednym z nich byl na pewno Wojciech W.), spiesznie wybiegajacych z mieszkania w
czasie, w ktorym dokonano zabdjstwa. Za tym, ze oskarzony Feliks W. zabit Franciszke L.
przemawia rowniez i to, ze swa zakrwawiona garderobg ukryl on u siebie w mieszkaniu i nie
potrafil logicznie wytlumaczy¢, dlaczego na marynarce odnalezionej w czasie przeszukania
byly $lady krwi. Zdaniem sadu ocena wszystkich dowodéw we wzajemnym ich powiazaniu
daje podstawe do uznania, ze oskarzony Feliks W. dokonal inkryminowanego czynu.

1. Scharakteryzuj taktyke obrony kazdego z oskarzonych w toku postgpowania
przygotowawczego 1 sadowego. Czy byta ona skuteczna?

2. Czy nieprzyznanie si¢ oskarzonego do czynu moze by¢ uznane jako okoliczno$¢
obciazajaca?

3. Czy symulowanie przez oskarzonego Feliksa W. afonii oraz nieujawnienie prawdy w
ztozonych wyjasnieniach moze by¢ poczytane przez sad za okoliczno$¢
przemawiajaca na niekorzys¢ oskarzonego?

4. Czy sad postapit stusznie dopuszczajac na rozprawie dowod z pisemnych wyjasnien
oskarzonego?

5. Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem swobodnej wypowiedzi oskarzonego oraz kiedy
mozna moéwi¢ o tym, Zze wyjasnienia oskarzonego (zeznania §wiadka) zostaty ztozone
w warunkach wytaczajacych mozliwos¢ swobodnej wypowiedzi?

6. Czy w postgpowaniu przygotowawczym zaistniaty warunki wylaczajace swobode
wypowiedzi podejrzanego Wojciecha W. z uwagi na zastosowane wobec niego
grozby oraz poczynione obietnice korzysci?

7. Na kim spoczywa cigzar udowodnienia twierdzenia, iz w konkretnym przypadku
nastapito wylaczenie swobodnej wypowiedzi oraz jaki organ procesowy powinien
podja¢ decyzje w kwestii anulowania mocy dowodowej danej wypowiedzi?
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